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A világ számos más részével szemben Magyarországon nem az a probléma,
hogy az „»egyenlőtlen fejlődés« sok embernek sokféle dolgot jelent” (Smith
1990, 97.), hanem az, hogy nem tudjuk, (kinek) mit jelent. Miközben évi sok tu-
cat publikációban mutatjuk be a gazdasági-társadalmi egyenlőtlenségek (bár
inkább csak különbségek) többféle léptékben, helyen és időszakban mért, illetve
feltárt térbeli mintázatait, arról általában hallgatunk, hogy valójában hogyan
gondolkodunk ezen egyenlőtlenségek okairól, további lehetséges alakulásáról.
Pedig az egyenlőtlen térbeli/földrajzi fejlődés eltérő felfogásain nem kevesebb
múlik, mint az, hogy
– az egyenlőtlenséget csak átmenetinek tekintjük, amit a gazdasági növe-
kedés, a kapitalizmus fokozatosan konvergencia irányába fordít – lásd a
neoklasszikus gazdaságelméletet, s Christophers (2009) szerint az arra
alapozó „új földrajzi közgazdaságtant”,
– vagy olyasvalaminek, ami elengedhetetlen a tőkefelhalmozáshoz, azaz
„aktívan termelt”.
Ez utóbbi álláspontból, illetve abból a tényből, hogy ennek követői a mar-
xista, esetleg más kritikai politikai gazdaságtanból vezetik le nézeteiket, s kriti-
kai geográfusokként elhatárolódnak a tőke érdekeit szolgáló államot segítő
kutatásoktól, egyenesen következik, hogy ők nem a meglévő területfejlesztési
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politikák „jobbá tételében” látják a kiutat. Úgy vélik, a kapitalizmus integráns
részét képező egyenlőtlen fejlődés nem szüntethető meg a kapitalista gazdaság
viszonyai között. A kapitalista államok legfeljebb arra törekedhetnek, hogy egy
társadalmilag még elviselhető, gazdaságilag kezelhető határon belül tartsák a
társadalmi-térbeli egyenlőtlenségeket (Hudson 2015). Az ilyen, a neoklasszikus
közgazdaságtani felfogást kritizáló nézeteket Christophers (2009) két csoportra
osztja. Az egyikbe azokat a megközelítéseket sorolja, amelyek szerint az egyen-
lőtlen földrajzi fejlődés a kapitalizmus következménye, míg a másikba azokat,
amelyek szerint a motorja. Előzőben olyan nagyszabású, nemzetközi léptékben
gondolkodó elméletek tűnnek fel, mint a leggyakrabban Andre Gunder Frank
nevéhez kapcsolt függőségelmélet, az Arghiri Emmanuel nevével fémjelzett
„egyenlőtlen csere” koncepciója, vagy a Magyarországon talán legtöbbet hivat-
kozott − Immanuel Wallerstein, Samir Amin, Giovanni Arrighi által kidolgozott-
fejlesztett − világrendszer-elmélet. Ezekben szervesen összetartozónak tekintik
a (gazdasági) fejlettséget és az elmaradottságot, akkor is, ha pl. a „periféria”
függőségét (passzív-aktív szerepét) nem feltétlenül azonosan ítélik meg, ha
centrum-periféria dichotómiában, vagy az attól eltérő centrum-periféria-félpe-
riféria viszonyrendszerben gondolkodnak is. Vitatható persze, hogy a tőkefel-
halmozás logikájában szükségszerűen benne rejlő, aktívan termelt egyenlőt-
lenség eme koncepcióira a legtalálóbb-e Christophers osztályozása (véleményem
szerint az egyenlőtlenség ebben a felfogásban is több, mint „következmény”,
amely egyfajta passzivitást sugall). Számos elemzésben ezeket a koncepciókat
nem is sorolják az egyenlőtlen fejlődés szorosan vett társadalom-földrajzi el-
méletei közé. Az bizonyos, hogy előzményei voltak annak az 1970-es, 1980-as
évekbeli radikális (marxista) geográfiai gondolkodásnak, mely az egyenlőtlen
térbeli fejlődés megértését is célul tűzte ki, s mely olyan termékeny volt, hogy a
megszületett írások egy részét méltánytalanul meg sem említik a mai enciklo-
pédikus összegzésekben (lásd pl. Hadjimichalis 1987; Walker 1978; vagy a más
terminológiát használó, de hasonló kérdésekről gondolkodó Massey 1984).
Aki minden kétséget kizáróan a „kapitalizmus motorjának” tekinti az
egyenlőtlen térbeli fejlődést, az David Harvey (1982), valamint Neil Smith (2013
[1982], 1990 [1984]), többek szerint is legalaposabban kidolgozott és a földrajz-
ban legnagyobb hatású elméletével. Smith világosan levezeti, hogy a fejlődés
termelési feltételeinek és szintjeinek kiegyenlítése/kiegyenlítődése és térbeli
differenciálása/differenciálódása irányába ható ellentétes tendenciák hogyan
határozzák meg a kapitalista tértermelést többféle földrajzi léptékben. Smith,
Harvey és többen mások a klasszikus marxizmus képviselőinél találták meg az
egyenlőtlen térbeli fejlődés elméletének gyökereit. Nemcsak a téma maradt
mind a mai napig releváns, de az ő gondolataik is tartósan beivódtak a nemzet-
közi szakmai diskurzusokba.
De miért maradunk távol mi, a magyarországi tértudományok képviselői
ezektől a vitáktól? E rövid vitacikk további részében két olyan, általam fontos-
nak vélt (rész)magyarázatot vázolok fel, melyek egyben kihívást is jelentenek:
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végiggondolásuk nemcsak a magyarországi térbeli egyenlőtlenségek jobb meg-
értésének szándékát inspirálhatja, de esetleg az egyenlőtlen fejlődés nemzetkö-
zi elméleti vitái számára is új kérdéseket vethet fel.
A marxista földrajzi megközelítés kihívásai: a magyarországi
sajátosságok nemzetközi kontextusba helyezhetősége
Az egyenlőtlen fejlődés marxista földrajzi koncepcióinak magyarországi átvételét
nézetem szerint nemcsak a meglehetősen elterjedt pozitivizmus hátráltatja – a
marxizmus akár újabb változatainak felvállalása negyedszázaddal a rendszervál-
tás után is sokakat taszít. Az itt forszírozott elméletalkalmazás és -alkotás érdeké-
ben például magam sem először emelek szót, közel egy évtizeddel ezelőtt
azonban ezt én sem hazai folyóiratban tettem meg (Timár 2007). Azóta lassan fel-
felbukkannak az egyenlőtlen fejlődés elméletének rövid interpretációi magyar
nyelvű publikációkban is (Boros 2010; Czirfusz 2011; Gyimesi 2013). Smith (2013)
egy korábbi írásának magyar fordítása is megjelent, sőt elméletének „kulcsfoga-
lomként”, értelmezési, illetve analitikai keretként történő használatára is van
már példa empirikus kutatásokban (Czirfusz 2015; Czirfusz et al. 2015; Nagy 2012;
Timár, Nagy 2007; Timár, Váradi 2001). Paradox módon azonban az a viszonylag
nagyobb lélegzetű elemzés, amely nemrégiben Gyuris Ferenc (2014, 2015) tollából
látott napvilágot magyarul, s elsősorban a Harvey-féle egyenlőtlenfejlődés-kon-
cepcióra hívja fel a figyelmet, többek között épp annak marxista szemléletével
szemben kritikus (Gyuris 2015, 115.). A szerző úgy véli, Harvey és Smith koncep-
ciója elfedi azt a tényt, hogy területi egyenlőtlenségek minden társadalomban lé-
teztek. Ezzel szemben Smith csupán azt írja, hogy könyvében ő a kapitalizmusra
koncentrál. Leszögezi, hogy a prekapitalista viszonyok közötti térbeli egyenlőt-
lenség mögött más okok húzódtak meg, mint a kapitalizmusban: „A kapitalizmus
geográfiája [térbelisége] sokkal szisztematikusabb módon és a maga teljességében
integráns részét képezi a termelési módnak, mint az bármely korábbi termelési
módban volt jellemző” (Smith 1990, 98.). Gyuris (2015) az egyenlőtlen fejlődés
koncepciójának a „posztszocialista egyenlőtlenségi viszonyokra” alkalmazásától a
szocialista múlt folyamatainak jobb megismerését legalább annyira reméli, mint a
jelenlegiekét. Én – nem ezzel vitatkozva – máshová helyezném a hangsúlyt: azon
túl, hogy ez az elmélet kiváló lehetőséget ad a „nyugati” társadalmakhoz való ha-
sonlóságaink-különbségeink feltárására, megértésére, azt olyan koncepcionális
keretnek tartom, amely része a „kapitalizmuskritika egységes fogalmi rendszeré-
nek” (Bodnár 2013), azaz kiváló eszköz a kritikai geográfusok „kezében”.
Ráadásul Smith (1990) egyértelművé tette, hogy az egyenlőtlen fejlődés
nem csupán sokféle földrajzi léptékben van jelen, hanem szorosan összefonódik
a „lépték (akárcsak a tér) termelésével”. Ezen a ponton talán a nemzetközi dis-
kurzusok szintjén is érdeklődésre számot tartó kérdések vethetők fel.
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A város-falu hierarchikus megkülönböztetés (egyenlőtlenség) megszűné-
sének előrevetítése már a klasszikus marxizmusban is felmerült. Lefebvre (1968
[1996]) egy újfajta, ideális jövőbeli városról írva fogalmazta újra a gondolatot.
Harvey (2009, 128.) abban a kontextusban (40 évvel későbbi kínai és indiai szi-
tuációkban), melyben a profitszerzés céljából előállított terméktöbblet városi
expanzió révén, a falusiak kisemmizése és kiszorítása árán történő felszívását
elemezte, igazolva látta Lefebvre gondolatát. Ezek szerint „a város és vidék kö-
zött valaha létező világos különbségtétel fokozatosan az egyenlőtlen földrajzi
fejlődés porózus tereivé halványul a tőke és az állam hegemonikus uralma
alatt.” Brenner és Schmid (2015) viszont már egyenesen episztemológiai fordu-
latot követel a városkutatásokban, mivel szerintük az egyenlőtlen fejlődés töb-
bé nem ragadható meg olyan területi modellekkel, mint pl. az urbánus-rurális
kettősség. Sokkal inkább olyan ellentétes folyamatokkal írható le, mint a kirob-
banó urbanizáció, a stagnálás, a zsugorodás, a marginalizáció – gyakran egymás
közvetlen közelségében. Az urbanizáció az egész bolygóra kiterjed (planetary
urbanization) abban az értelemben, hogy minden területtel interakcióban áll s
világszerte átalakítja a rurális zónákat is. Nem állítják, hogy a rurális térségek
teljesen eltűnnek, az ellenpéldákat azonban jellemzően a „globális dél” térsége-
iben találták meg. Az elsikkadni látszik, hogy Európán belül is rendkívül nagy
különbségek vannak a rurális zónák átalakulásában. Úgy vélem, a közös nyelv
(az egyenlőtlen fejlődés elméletének) használata segítene abban, hogy ne csu-
pán statisztikai elemzésekkel mutassuk be a rendkívül súlyos gazdasági elmara-
dottsággal küzdő magyarországi falusi térségek helyzetét, hanem elméleti síkra
terelve fogalmazzuk meg a „város-vidék” viszony koncepcióival kapcsolatos
kételyeinket és ellenérveinket – feltéve, ha vannak ilyenek.
Számomra mindenesetre a gettósodó falusi térségeink helyzete újabb kon-
cepcionális kérdéseket is felvet. Hogyan gondolkodjunk egy olyan területről,
amely – mint ahogy ezt Smith (2000, 868.) a szubszaharai Afrikára hasz-
nálta – „a globális gazdaságban virtuálisan feketelistázott [redlined], és az
egyenlőtlen fejlődés legsúlyosabban legyengítő hatásait tapasztalja meg”? Mi
van, mi lesz azokkal a gettósodó falusi térségekkel, melyek nincsenek az urba-
nizáció „egész bolygóra” kiterjedő (Brenner, Schmid 2015) hatása alatt (nem-
csak a beruházásokból maradnak ki, de ki vannak rekesztve a munkaerőpiacról,
a lepusztult infrastruktúra miatt már alig megközelíthetőek, az ottmaradottak-
nak a városba költözésre sem maradt esélyük), s kiterjeszthető rájuk Szalai Er-
zsébet (2006) globális léptékben megfogalmazott problémafelvetése? Szerinte
az újkapitalizmus válságának egyik eleme az, hogy egyre több a világon a „fe-
lesleges”, már a kizsákmányolás tárgyának sem tekintett ember, sőt ország, s a
tőke nem „akar” korlátlanul terjeszkedni a perifériák, félperifériák irányába. Az
itt felvázolt gondolatmenet viszont megint csak alkalmas lehet arra, hogy az
egyenlőtlen fejlődés elméletéről a marxista geográfusok körében zajló egyik vi-
tába becsatornázza a magyarországi viszonyok között szerzett tapasztalatokat.
Amíg ugyanis Smith (1990) a kiegyenlítés és differenciálás ellentétes tendenciá-
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ját egy „libikókaszerű” mozgásként fogja fel, melyben a tőke a fejlődés és az el-
maradottság helyei között oszcillál, mások a kiegyenlítődést és differenciáló-
dást létrehozó erők egyidejű létezése mellett teszik le a voksukat (Dunford
1996; Dunford, Smith 2000). E nézetek közti választás a marginalizált falvaink
jövőjéről való elképzeléseinket is befolyásolhatja. Vagy lehetséges, hogy nem
választanunk kell?
A térértelmezések jelentősége
Harvey, valamint Smith egyenlőtlenfejlődés-koncepciója a szintén marxista
szemléletű „tértermelés”-elméletre (Lefebvre 1991 [1974]) épít. Ez korántsem
magától értetődő, hiszen például Christophers (2009) szerint a neoklasszikus
közgazdaságtan (sőt az „új földrajzi közgazdaságtan” mai képviselői is) túlzot-
tan leegyszerűsítő térértelmezést alkalmaznak. Smith (1990, xv.) pontosabban
fogalmaz, amikor a számára egyébként bizonyos elemeiben elfogadható függő-
ségelméletet, centrum-periféria elméletet kritizálja. Úgy véli, ezek elsősorban
azért nem válhattak a kapitalizmus térbeliségének megértésére alkalmas esz-
közzé, mert a kapitalizmus egyenlőtlen fejlődése koncepciójának a „teret és a
társadalmi folyamatokat számos szinten integrálnia kell”. Márpedig erre nem
alkalmas a tér „abszolút térként”, megtöltendő üres tartályként való értelme-
zése, hiszen tér és társadalom ilyen elválasztása legfeljebb mechanikus integrá-
lásra ad lehetőséget.
Meggyőződésem szerint az egyenlőtlen fejlődés marxista földrajzi elméle-
teinek magyarországi alkalmazását jelentős részben szintén az abszolút tér
koncepciójának dominanciája akadályozza. Azt hihetnénk, hogy a másutt már-
már közhelyszerű állítás, miszerint „a tér társadalmi konstrukció”, napjainkban
a magyarországi tértudományokban is terjedő konstruktivista felfogás egy kife-
jeződése. Egyetértek azonban Faragó Lászlóval (2013), aki szerint inkább csak
egyfajta szlogenként jelenik meg a térkonstruálás, és nem világos annak valódi
jelentése, különösen nem az elméleti háttere. Úgy vélem, a „tér konstrukciója”
beszédmódban a nemzetközi szakirodalomban is nagyon gyakran a tér diszkur-
zív konstrukciójára leszűkített jelentés fogalmazódik meg (lásd ennek értelme-
zéséről részletesebben: Varró 2004), a tér ilyen értelemben használt konstrukciója
a tértermelés szinonimájaként jelenik meg. Márpedig Lefebvre (1991) koncepció-
jában ez utóbbi magában foglalja a – materialitása miatt – észlelhető, az elgon-
dolt és a megélt teret is (a tér szemléletének e hármasságáról lásd: Berki 2015).
A két terminológia összemosásával kapcsolatban itt felvetett kritikát meg-
erősíteni látszik az a szakmai beszélgetés, amelyet Anssi Paasival, a régiók
konstrukciójáról írt nézetei miatt (is) nevessé vált geográfussal 2015 elején
Tartuban folytattam a Marie Curie RegPol2 projekt rendezvényén. Egyetértettünk
abban, hogy erről a kérdésről valóban fontos lenne tisztázó vitát folytatni. Ké-
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sőbb bukkantam nyomára Neil Smith (2005 [1998]) egy, már nem is friss esszé-
jének, amelyben az egyenlőtlen térbeli fejlődés elméletének integráns részét
képező „természet termelése” koncepciója védelmében bírálta a szerinte attól
teljesen eltérő „diszkurzív konstrukció” elgondolását, a – többek között Kantra
jellemző – szélsőséges, univerzalizmusra törekvő diszkurzív konstrukcionizmust.
Ő maga nagyon is megfontoltan használta a „konstruálás” helyett a „termelés”
kifejezést, épp olyan komplex módon értelmezve azt, mint Marx nyomán
Lefebvre tette. Számukra a termelés azonnal fogyasztás is és fordítva, éppúgy
kulturális, mint gazdasági alkotás, vagymanuális, mint képzeletbeli tevékenység.
Hogy végül ezek, a mi tapasztalatainkkal is gazdagítható elméleti viták ho-
gyan befolyásolhatják kutatásainkat itt és most? Úgy érzékelem, a nemzetközi
szakmai diskurzusokban egyre erősebbek azok a hangok, amelyek attól óvnak
bennünket, hogy – mivel a tudományos szövegeink maguk is szerepet játszanak
a valóság létrehozásában – például perifériának nevezzünk egy térséget, hiszen
ezzel magunk is hozzájárulunk a periferizálódásához. Nem vitatom ennek lehe-
tőségét. Csupán az érem másik oldalára szeretném felhívni a figyelmet: ha az
intelmektől tartva feladjuk az egyenlőtlen térbeli fejlődés sötét oldalát megélők
problémáinak feltárását, nevén nevezését, akkor az ezekről tudomást venni
nem akaró politikákat erősítjük. Ez a szemléletmód pedig igen messze áll attól,
melynek terjedését többek között e vitacikkben a kapitalizmuskritika egyik
eszközeként használható egyenlőtlen térbeli fejlődés koncepciójának alkalma-
zásától remélném.
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